EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE
NOME DO MUNICIPIO.

Nome do impetrante, nacionalidade, estado civil, profissdo, RG n°® (numero do
RG), CPF n° (numero do CPF), domiciliado em (endereco), vem respeitosamente
diante de Vossa Exceléncia, com fulcro no art. 5°, LXVIII, da Constituicao Federal,

impetrar:

HABEAS CORPUS PREVENTIVO COM PEDIDO DE LIMINAR

em favor do seu direito de ir, vir e permanecer, o qual foi mitigado em razao
da publicagédo do Decreto n° (numero do ato), emito pelo Prefeito/Governador de

(nome do Municipio ou Estado) na data de (colocar data).

DOS FATOS

No dia (colocar data) o Prefeito/Governador de (nome do Municipio ou
Estado) publicou o Decreto n° (numero do ato), o qual exige dos cidadaos a
apresentacao de documento que comprove a vacinagao contra a Covid-19.

Na pratica, o referido ato legal institui no Municipio/Estado de (nome do
Municipio ou Estado) o chamado passaporte sanitario, o qual também tem gerado
diversos questionamentos éticos mundo afora.

De acordo com o texto da norma em questdo, se o cidaddo ndo comprovar
que foi devidamente vacinado ficara impedido de acessar, frequentar e permanecer

em diversos locais publicos e privados bem como de ter acesso a servigos de



mesma natureza, ou seja, havera uma inequivoca e gravissima limitagdo em sua
liberdade de se locomover.

Ocorre que a referida norma, além de conter elementos flagrantemente
inconstitucionais, também apresenta uma série de inconformidades com as atuais
disposigdes legais e sanitarias (inclusive de cunho internacional) que se referem ao
combate a pandemia de Covid-19.

Em razdo disso, portanto, impetra-se o presente habeas corpus preventivo
para que o impetrante ndo seja tolhido de seu direito fundamental a liberdade

através do Decreto n° (numero do ato).

DO DIREITO

Do cabimento de habeas corpus preventivo

O habeas corpus esta previsto no art. 5° inciso LXVIlIl da Constituicao

Federal:

LXVIII - conceder-se-a "habeas-corpus” sempre que alguém sofrer ou se
achar ameacgado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de
locomogao, por ilegalidade ou abuso de poder;

O referido remédio constitucional pode ser impetrado tanto em carater
repressivo (quando o individuo ja teve seu direito de locomogao desrespeitado) ou
em carater preventivo (quando o individuo estda na iminéncia de ter seu direito
desrespeitado).

No presente caso, diante da nitida ameaga que o Decreto n° (numero do ato)
representa a liberdade do impetrante, ndo ha duvidas de que é plenamente possivel

a concessao da ordem de habeas corpus tal como requerido.
Da inconstitucionalidade e ilegalidade do Decreto n° (nimero do ato)
Um dos elementos fundamentais para a concessao de habeas corpus é que a

lesdo ou a ameacga a liberdade tenha como fundamento um ato ou uma agéo em

desconformidade com o ordenamento juridico.



No caso do Decreto n® (numero do ato), além de afrontar diversos dispositivos
constitucionais, tal como os constantes no art. 5°, incisos VI', VIII? e XV? e art. 19,
inciso 11, também ha clara violagdo das disposi¢des legais e sanitarias referentes ao
combate a Covid-19. Segundo o que consta no inciso Ill do art. 3° da Lei n°
13.979/2020, a vacinagdao compulsoria pode ser adotada para enfrentamento da

pandemia de coronavirus:

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de saude publica de
importancia internacional decorrente do coronavirus, poderdo ser
adotadas, entre outras, as seguintes medidas:

[...]

[l - determinagéao de realizagdo compulsoéria de:

[...]

d) vacinagéo e outras medidas profilaticas; ou

[..]

No tocante a essa possibilidade, o Supremo Tribunal Federal — STF, na
ja notoriamente conhecida Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade — ADI 6586 (grifos

nossos) decidiu o seguinte:

ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE. VACINAGAO
COMPULSORIA CONTRA A COVID-19 PREVISTA NA LEI 13.979/2020.
PRETENSAO DE ALCANCAR A IMUNIDADE DE REBANHO.
PROTECAO DA COLETIVIDADE, EM ESPECIAL DOS MAIS
VULNERAVEIS. DIREITO SOCIAL A SAUDE. PROIBIGAO DE
VACINAGAO FORGADA. EXIGENCIA DE PREVIO CONSENTIMENTO
INFORMADO DO USUARIO. INTANGIBILIDADE DO CORPO
HUMANO. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA.
INVIOLABILIDADE DO DIREITO A VIDA, LIBERDADE, SEGURANGA,
PROPRIEDADE, INTIMIDADE E VIDA PRIVADA.VEDAGAO DA
TORTURA E DO TRATAMENTO DESUMANO OU DEGRADANTE.
COMPULSORIEDADE DA IMUNIZAGAO A SER ALGCANGADA
MEDIANTE RESTRIGCOES INDIRETAS.NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DE EVIDENCIAS CIENTIFICAS E ANALISES DE
INFORMAGOES ESTRATEGICAS. EXIGENCIA DE COMPROVAGAO
DA SEGURANGCA E EFICACIA DAS VACINAS.LIMITES A
OBRIGATORIEDADE DA IMUNIZAGAO CONSISTENTES NA

1 VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos
cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a proteg&o aos locais de culto e a suas liturgias;

2 VIII - ninguém serda privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de convicgéo filoséfica ou
politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacao legal a todos imposta e recusar-se a cumprir
prestacao alternativa, fixada em lei;

3 XV - é livre a locomogao no territério nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, nos
termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens;

4 Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[..]

[l - criar distingdes entre brasileiros ou preferéncias entre si.



ESTRITA OBSERVANCIA DOS DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS. COMPETENCIA COMUM DA UNIAO, ESTADOS,
DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS PARA CUIDAR DA SAUDE E
ASSISTENCIA PUBLICA. ADIS CONHECIDAS E JULGADAS
PARCIALMENTE PROCEDENTES. | — A vacinagdo em massa da
populacao constitui medida adotada pelas autoridades de saude publica,
com carater preventivo, apta a reduzir a morbimortalidade de doencas
infeciosas transmissiveis e a provocar imunidade de rebanho, com vistas
a proteger toda a coletividade, em especial os mais vulneraveis. Il — A
obrigatoriedade da vacinagdo a que se refere a legislagdo sanitaria
brasileira ndo pode contemplar quaisquer medidas invasivas, aflitivas ou
coativas, em decorréncia direta do direito a intangibilidade,
inviolabilidade e integridade do corpo humano, afigurando-se
flagrantemente inconstitucional toda determinacgéo legal, regulamentar ou
administrativa no sentido de implementar a vacinagdo sem o expresso
consentimento informado das pessoas. lll — A previsao de vacinagao
obrigatoria, excluida a imposicdo de vacinagao forgada, afigura-se
legitima, desde que as medidas as quais se sujeitam os refratarios
observem os critérios constantes da propria Lei 13.979/2020,
especificamente nos incisos |, II, e lll do § 2° do art. 3°, a saber, o
direito a informacao, a assisténcia familiar, ao tratamento gratuito e,
ainda, ao “pleno respeito a dignidade, aos direitos humanos e as
liberdades fundamentais das pessoas”, bem como os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, de forma a ndo ameacar a
integridade fisica e moral dos recalcitrantes. IV — A competéncia do
Ministério da Saude para coordenar o Programa Nacional de
Imunizagdes e definir as vacinas integrantes do calendario nacional de
imunizagdo nao exclui a dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios para estabelecer medidas profilaticas e terapéuticas
destinadas a enfrentar a pandemia decorrente do novo coronavirus, em
ambito regional ou local, no exercicio do poder-dever de “cuidar da
saude e assisténcia publica” que lhes é cometido pelo art. 23, Il, da
Constituicdo Federal. V - ADIs conhecidas e julgadas parcialmente
procedentes para conferir interpretagao conforme a Constituicdo ao art.
3° |ll, d, da Lei 13.979/2020, de maneira a estabelecer que: (A) a
vacinag¢dao compulsédria ndo significa vacinagado forgada, por exigir
sempre o consentimento do usuario, podendo, contudo, ser
implementada por meio de medidas indiretas, as quais
compreendem, dentre outras, a restricdo ao exercicio de certas
atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde que
previstas em lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham como base
evidéncias cientificas e analises estratégicas pertinentes, (ii)
venham acompanhadas de ampla informagao sobre a eficacia,
seguranca e contraindicagbes dos imunizantes, (iii) respeitem a
dignidade humana e os direitos fundamentais das pessoas; (iv)
atendam aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, e (v) sejam
as vacinas distribuidas universal e gratuitamente; e (B) tais medidas,
com as limitagdes expostas, podem ser implementadas tanto pela Uniao
como pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as
respectivas esferas de competéncia. (ADI 6586, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 17/12/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-063 DIVULG 06-04-2021 PUBLIC 07-04-2021).

Da leitura do julgado, depreende-se que podem sim existir “restricoes
indiretas” para permitir a vacinacdo compulséria da populacao, todavia, fica evidente
que essas medidas ndo devem solapar direitos e garantias fundamentais e devem

estar plenamente amparadas em evidéncias cientificas.



Ora, fica nitido no texto do Decreto n° (numero do ato) a afronta a

Constituicdo da Republica, vez que agride diretamente os direitos e garantias

fundamentais, e pior: a exigéncia de documentos (passaportes sanitarios) ndo tem

qualquer base cientifica que recomende sua imposicao.

A prépria Organizagdao Mundial da Saude — OMS, tal como amplamente

noticiado pela imprensa brasileira®, ndo recomenda a exigéncia dos referidos

documentos.

Ao consultar um dos mais recentes artigos® da instituicdo, intitulado como

Immunity certification for COVID-19: ethical considerations (Certificacdo de

imunidade para COVID-19: consideragbes éticas) fica cristalino os riscos da

imposigao dos passaportes sanitarios:

5Disponivel em:

Immunity certification should not be used to dictate which individuals or
groups can access an area or activity during the pandemic (or after it, if a
vaccine is not available) when other measures, such as face masks,
physical distancing and hand hygiene, can be implemented to reduce
risks to an acceptable level. Certainly, the ability to exercise fundamental
rights, such as voting, holding a public office or accessing health and
social care and education, should never be dependent on having an
immunity

certificate. What does distinguish individuals with an immunity certificate
is the extent to which they are required to conform to mitigation measures
when accessing an activity, opportunity or right.

Em tradugéo livre:

A certificacdo de imunidade nao deve ser usada para ditar quais
individuos ou grupos podem acessar uma area ou atividade durante a
pandemia (ou depois dela, se uma vacina ndo esta disponivel) quando
outras medidas, como mascaras faciais, distanciamento fisico e higiene
das maos, pode ser implementada para reduzir os riscos a um nivel
aceitavel. Certamente, a capacidade de exercer direitos fundamentais,
como votar, deter um escritério publico ou acesso a saude e assisténcia
social e educagao, nunca deve ser dependente de ter um certificado de
imunidade. O que distingue os individuos com um certificado de
imunidade é até que ponto eles sdo obrigados a estar em conformidade
com as medidas de mitigagdo quando acessar uma atividade,
oportunidade ou direito.

[.]

https://www.cnnbrasil.com.br/internacional/oms-nao-apoia-adocao-de-passaporte-de-vacinacao-
contra-covid-19-diz-porta-voz/
https://www.correiodopovo.com.br/not%C3%ADcias/mundo/comit%C3%AA-de-emerg%C3%AAncias-
da-oms-%C3%A9-contra-passaporte-de-vacina%C3%A7%C3%A30-1.605864

6Disponivel em:

https://www.who.int/bulletin/volumes/99/2/20-280701.pdf



Immunity certification, even where available and reliable, should never be
used as the main strategy for reducing the effects of the COVID-19
pandemic. Individuals can still lead their lives, to varying degrees, with
current public health measures for safe movement and assembly.

Em traducao livre:

Certificagdo de imunidade, mesmo onde disponivel e confiavel, nunca
deve ser usado como a principal estratégia para reduzir os efeitos da
pandemia COVID-19. Os individuos ainda podem levar suas vidas, para
varios graus, com o publico atual medidas de saude para movimentos
seguros e conjuntos.

Portanto, denota-se facilmente que o Decreto n° (numero do ato) também nao
observa os requisitos da jurisprudéncia do STF e muito menos apresenta elementos
cientificos que justifiquem sua imposicéao.

Por fim, ha mais um elemento que fica destacado no mencionado julgamento
da Suprema Corte: a indubitavel necessidade de lei para impor as “restricoes
indiretas”.

Ao se efetuar a leitura de todos os votos’ que culminaram na ementa do
julgado, é nitida a referéncia dos Ministros sobre a necessidade de lei para impor
restricoes indiretas aos cidadaos que nio se imunizarem contra a Covid-19.

A titulo de exemplo, segue a seguinte trecho de lavra do Ministro Nunes

Marques (grifos nossos):

Nao apenas pelo exemplo histérico, mas também pela propria
configuragéo constitucional do direito a autodeterminagao e ao préprio
corpo, nédo é possivel que haja imposicado de vacinagdo por meios
fisicos. A obrigatoriedade da vacina, se decidida pelas autoridades
competentes, nos termos das leis, pode ser sancionada tdo somente
por medidas indiretas de coergao, proporcionais e razoaveis, tais como
multas e interdigdo de direitos cujo exercicio possa ter alguma ligagao
com a falta da vacina, sem que haja qualquer tipo de constrangimento
fisico ao cidadao para tomar a vacina.

Ainda, segue também o seguinte ponto do Ministro Alexandre de Moraes

(grifos nossos):

Como? Quais sangdes? [...]. As sancbes, primeiro, devem estar
estabelecidas em lei, pelo principio da reserva legal. [...]. Eu acabei
de citar uma na minha fala inicial. Pessoas, em determinados paises,
que ndo levarem a carteirinha de vacinagdo de febre amarela, nao
entram, estdo proibidas de entrar. Isso € uma sangéo.

7 Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=755517337



Ora, até o presente momento, ndo ha qualquer lei no ambito de competéncia
do Prefeito/ Governador de (nome do Municipio ou Estado) que o autorize a emitir
um simples decreto com tdo gravosas consequéncias aos direitos e garantias
fundamentais.

Nunca é tarde para lembrar, conforme ensina o professor Edson Pires da

Fonseca®, que:

Em que pese seja inegavel a crise pela qual passa a fungéo legislativa
do Parlamento, indiscutivelmente legislar continua sendo a sua principal
atribuicdo. Por meio dela, produz atos normativos gerais e abstratos que
regem a dindmica social em um Estado Democratico de Direito,

materializando o principio da legalidade.

A prépria ementa emitida pelo STF no ambito da ADI 6586 faz referéncia
direta a necessidade de lei, 0 que so reforca ser este o sentido que deve nortear os
gestores estudais e municipais.

Ao emitir um decreto ou qualquer outro ato infralegal, a autoridade do Poder
Executivo extrapola suas competéncias em duas frentes: ndo respeita o processo
legislativo brasileiro e claramente ndo segue o julgado da mais alta corte da justica
brasileira.

Enfim, o impetrante, que como cidadao tem o direito constitucional de ir, vir e
de permanecer, ndo pode ficar com sua liberdade constantemente ameagada por
um ato que como visto carece dos mais basicos elementos de legalidade e
constitucionalidade, fato este que demonstra a plena viabilidade de concessido do

presente remédio constitucional.

DA LIMINAR

A leitura da presente peca demonstra — até mesmo pelo seu carater
preventivo — que o ato emito pelo Prefeito/Governador de (nome do Municipio ou
Estado) atinge de sobremaneira os mais evidentes dispositivos constitucionais e

colocam em constante ameaca a liberdade do impetrante.

8 FONSECA, Edson Pires da. Direito Constitucional Legislativo: Poder Legislativo, Direito
Parlamentar e Processo Legislativo. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumens Juris, 2014.



Cabe reprisar que a norma ora atacada esta em pleno confronto com o texto
da Lei Maior (em especial o art. 5°, incisos VI, VIIl e XV, e o art. 19, inciso Ill) bem
como jurisprudéncia do STF (ADI 6586 e agdes correlatas), demonstrando que o
ordenamento juridico se amolda perfeitamente ao direito do impetrante.

A concessao de liminar também afasta o risco atualissimo e futuro pelo qual o
impetrante esta submetido: de ser cerceado ao seu direito fundamental a liberdade
de se locomover em razdao de uma norma eivada de ilegalidade e
inconstitucionalidades.

Ao se mentalizar a situagao do impetrante ante a instituicdo do “passaporte
sanitario”, desnuda-se que o mesmo ficara rotulado, segregado, a margem do
convivio social, situagao esta que jamais pode ser admitida, ainda mais diante de um
ato que nao possui os requisitos exigidos pelo ordenamento brasileiro.

Nesse sentido, de acordo com o que foi descrito, estd mais do o6bvio a
presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora, fazendo da liminar uma
prestacgao jurisdicional perfeita, justa e correta para 0 momento.

Portanto, é imperiosa a concessao de liminar para que o quanto antes o
impetrante possa ter garantido o seu direito de ir, vir e permanecer em locais
publicos ou privados, bem como possa ter acesso a servigcos dessa mesma
natureza, ndo sendo atingido pelas determinagdes constantes no Decreto n°

(numero do ato).

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

a) O recebimento do presente habeas corpus preventivo;

b) A concessao de liminar para garantir ao impetrante o seu direito de ir, vir e
permanecer em locais publicos ou privados, bem como possa ter acesso a
servicos dessa mesma natureza, ndo sendo atingido pelas determinagdes
constantes no Decreto n° (numero do ato);

c) O julgamento final dos autos com concessdo definitiva de ordem de
habeas corpus, o qual garanta ao impetrante o direito de ir, vir e

permanecer em locais publicos ou privados, bem como possa ter acesso a



servigos dessa mesma natureza, nao sendo atingido pelas determinagdes

constantes no Decreto n° (numero do ato).

Nestes termos, pede deferimento.

(Nome do Municipio), dia do més de 2021.

(assinatura do impetrante)

Nome do impetrante



